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Teksto suvokimo užduotis
2006 m.  bandomasis brandos egzaminas
( I dalis)
2006 m. kovo 21 d.
Trukmė – 1 val. 30 min.
NURODYMAI

· Patikrinkite, ar egzamino užduoties sąsiuvinyje nėra tuščių lapų ar kitokio aiškiai matomo spausdinimo 
broko. Pastebėję praneškite egzamino vykdytojui.

· Atlikdami teksto suvokimo užduotį, į klausimus atsakykite glaustai ir aiškiai. Jūsų atsakymai turi tilpti paliktose eilutėse. Jeigu neprašoma cituoti, atsakymus formuluokite savais žodžiais. Jeigu pageidaujate, galite pasinaudoti juodraščiu, kuriam palikta vietos 7 puslapyje. Neaiškiai parašyti atsakymai vertinami 0 taškų.

· Bus vertinami tik tie atsakymai, kurie parašyti mėlynai rašančiu parkeriu arba tušinuku. Koregavimo priemonėmis naudotis negalima.
· Visame darbe neturi būti užrašų ar kitokių ženklų, kurie leistų identifikuoti darbo autorių (pvz., vardo, pavardės, mokyklos ir t.t.).

Linkime sėkmės!

TEKSTO SUVOKIMO UŽDUOTIS  

Perskaitykite tekstą ir atlikite užduotis. Atsakymus formuluokite savais žodžiais, tiksliai ir glaustai. Skaitmenimis sunumeruotos pastraipos.
Andrius Navickas

SPYGLIUOTAS PILIETIŠKUMO KELIAS

Bernardinai.lt, 2004 m. balandžio 7 d.
Pilietinės visuomenės krizė?
1
Pastaruoju metu Lietuvoje gerokai padaugėjo diskusijų apie pilieti​nę visuomenę. Mano įsitikinimu, pirmiausia tai liudija, jog Lietuvos pi​lietinė visuomenė išgyvena krizę. Nuo pat Atgimimo pradžios apie pi​lietinę visuomenę buvo kalbama kaip apie tikslą ar kaip apie tai, kas natūraliai suvešės, išravėjus sovietinės sistemos piktžoles. Taip pat apie pilietiškumą buvo kalbama ne tiek kaip apie vertybę, kurią turime įau​ginti į gyvenimus, bet veikiau kaip apie nuskausminamuosius, kurie padeda ištverti gyvenimo negeroves, malšina perdėm sukilusias emoci​jas, padeda patogiai jaustis šių dienų vartotojiškoje visuomenėje.

2
Per keturiolika Nepriklausomybės metų nuosekliai augo nevyriau​sybinis sektorius, politikai, analitikai, pedagogai „pilietiškumo“ sąvoką traukė į savo „aktyvųjį žodyną“. Tačiau ar to pakanka, kad galėtume kalbėti apie brandžią pilietinę visuomenę Lietuvoje? Įvairios apklausos rodo, jog Lietuvos gyventojai nepasitiki vieni kitais, nepasitiki politinė​mis institucijomis, pagaliau bijo pasiklysti tarp atsiveriančių naujų gali​mybių. Per pastaruosius metus taip pat turėjome progos įsitikinti, kad nėra sunku supriešinti visuomenę, supjudyti skirtingas socialines gru​pes, o sovietmečiu sugriauti bendruomeniškumo įgūdžiai atkuriami la​bai lėtai.

3
Dabartinės krizės neturėtume suvokti kaip nelaimės, kuri mus išti​ko. Veikiau turėtume prisiminti, kad kiekviena krizė pirmiausia yra iš​bandymas. Kiekvienas išbandymas – tai kartu galimybė stiprėti, atsisa​kyti kai kurių iliuzijų. Maža to, galima teigti, jog pilietinės visuomenės kūrimo kelias visada yra spygliuotas. Tai išbandymų, iššūkių kelias. Beje, pilietinė branda neveda nerūpestingo ar patogesnio gyvenimo link. Pa​prasčiausiai ji padeda išsivaduoti iš bendrystę sunkinančių kompleksų, baimių.

4
Kita vertus, įveikti krizę taip pat reikia pastangų. Krizė nėra laiko​tarpis, kurį reikia tyliai išlaukti. Taip pat niekada nėra garantijų, jog išbandymai nebus per sunkūs, nenublokš į populizmo
 glėbį. Krizės yra dovanojamos mums, kad sustiprėtume. Norėtųsi tikėti, jog dabartinės diskusijos apie pilietiškumą yra ne tik krizės, bet ir mūsų stiprėjimo pra​džios ženklas.

Pilietinė visuomenė ir laikrodžiai
5
1990 metais žymus sociologas Ralfas Dahrendorfas rašė, kad poko​munistinių valstybių kaitai matuoti reikalingi bent trys laikrodžiai, nes teisinė reforma, ekonominiai pokyčiai bei pilietinė branda vyksta skir​tingais tempais. Pasak R. Dahrendorfo, trumpiausia – „teisininko va​landa“. Teisinės reformos eigą galima matuoti mėnesiais. Ilgiau vyksta ekonominiai pokyčiai. Čia jau laiką tenka matuoti metais. Tačiau ilgiau​sia yra „piliečio valanda“, nes pilietiškumas bręsta dešimtmečiais.

6
R. Dahrendorfas labai taikliai pastebėjo, kad pilietinei visuomenei nepakanka vien naujos teisinės bei ekonominės bazės. Rinkos ekonomi​ka skatina verslumą, bet kartu skatina ne tiek pilietiškumą, kiek varto​tojiškumą. Taip pat šiandien galime patvirtinti, jog pilietinė visuome​nės branda iš tiesų labai ilgas procesas.

7
Kita vertus, pernelyg ilgai laikėmės įsitvėrę iliuzijos, kad pakanka paprasčiausiai laukti, jog daugelis problemų – tai paveldėtos žaizdos, kurias išgydys laikas. Tačiau, deja, didelė dalis žaizdų jau spėjo virsti ydomis. Problemiška ir tai, kad patys jaučiame, jog dažnai patogiau rink​tis nepilietišką poziciją, pasinaudoti kokia nors įtikinėjimo technologija, pasimėgauti pigaus populiarumo žavesiu. Deja, reikia tokių sukrėtimų kaip prezidentinis skandalas, kad suprastume, jog vertybės tikros tik tada, kai esame pasiryžę už jas kovoti.

8
Kalbėdami apie pilietinės visuomenės kūrimą iki šiol dažniausiai va​dovavomės valstybės ir visuomenės priešstata. Kuo mažiau valstybės kontrolės – tuo daugiau pilietiškumo. Taip. Tačiau išryškėjo ir kitas dalykas – šiandien pilietiškumui pavojų kelia ne vien tik viską kontroliuoti siekianti valstybė, bet ir pagunda užsisklęsti individualių interesų, pomėgių bei dirgiklių kriauklėje. Tai problema, kuri šiandien tampa vis pavojingesnė ir valstybėse, kurios išvengė totalitarinio kalėjimo. Pilie​tiškumui reikia pastangų ir laiko. Daug patogiau drybsoti prieš televi​zorių, klaidžioti po „Akropolį“ ar „tūsintis“. Daug patogiau, kai val​džia už mus išsprendžia visas problemas, kai ji suteikia visas garantijas, o mums telieka kartoti – nusipelnėme gyventi geriau. Tendencija baugi​nama – išsivadavę iš totalitarinės valstybės priežiūros, šiandien ieško​me diktatoriaus, kuriam galėtume savanoriškai padovanoti savo pilieti​nes teises.

9
Kita vertus, „piliečio laikrodžio“ metafora yra labai svarbi. Ji mums primena, kad pilietiškumas nėra teorema, kurią galima įrodyti žodžiais, bet veikiau gyvenimo būdas, nuostata pasaulio atžvilgiu, kurią įaugi​name į savo gyvenimą, prisiimdami atsakomybę už politinę bendruo​menę, kurioje gyvename. Šiuo atžvilgiu pilietinė visuomenė veikiau yra sodas, kuris išauginamas, kantriai ravint piktžoles bei prižiūrint kiek​vieną daigelį, o ne mechanizmas, kurį turime surinkti, naudodamiesi padiktuotomis instrukcijomis.

Pilietiškumas kaip dialogas
10
Taigi pilietinei visuomenei reikalingos pilietinės dorybės. Kita ver​tus, pilietiškumą tiksliausiai galima nusakyti kaip dialogą. Būti pilie​čiu – tai dalyvauti dialoge su kitais pilietinės bendruomenės nariais. Tokiam dialogui reikalingos bent dvi sąlygos: „kitas“, t. y. dialogo part​neris, turi būti suvokiamas ne kaip konkurentas, kliūtis, kurią turi įveikti, palenkti savo valiai, bet kaip dovana, padedanti išsiskleisti, riboti savo egoizmą, patikrinti įsitikinimus. Kitas svarbus dalykas –  dialogas neat​siejamas nuo bendruomeniškumo. Mano įsitikinimu, pilietinei visuo​menei subręsti būtinas bendruomeniškumo matmens atgaivinimas tiek mūsų santykiuose, tiek mąstyme.

11
Šiandien, deja, valstybė suvokiama kaip kažkokia abstrakcija ar net kaip tai, kas riboja mūsų laisvę, kaip „jie“. Tokioje situacijoje ir atsiran​da „dviejų Lietuvų“ mitai, pradedame statyti barikadas visuomenės vi​duje. Tačiau jei suvoktume, kad visi esame viena bendruomenė, kurios klestėjimas priklauso nuo visų mūsų sugebėjimo dirbti kartu, galbūt ir vidines priešstatas pradėtume suvokti kiek kitaip. Bendruomenė nestiprėja, kai viena jos dalis nugali kitą. Ji stiprėja, augant tarpusavio pasiti​kėjimui bei mokantis nešti vieniems kitų naštas.

12
Dialogo būseną išsaugoti ne taip paprasta. Čia tenka įveikti tiek kom​pleksus (pavyzdžiui, antisemitizmas yra vienas iš dabartinės Lietuvos visuomenės kompleksų), tiek neapykantos retoriką, kuri patogi kariau​jant, bet trukdo kuriant. Visada lengviau užsisklęsti teisumo monologe, rasti priešų. O dialogas yra skirtas kurti viešai erdvei, o ne skaldyti ją į fragmentus. Kita vertus, alternatyvą pilietinei kūrybai daugiau nei me​tus galėjome stebėti, žvelgdami į Daukanto aikštę. Pasirinkti turime kiek​vienas. <...>

13
Kuo pilietinė kova už savo vertybes skiriasi nuo nepilietinės? Viena vertus, ši kova neturi griauti bendruomeniškumo matmens, tai turi būti kova už ką nors, o ne prieš ką nors. Kita vertus, ji negali vadovautis taisykle, kad tikslas pateisina priemones. Už netinkamų priemonių nau​dojimą vėliau visada tenka mokėti labai brangiai. Tai privalu prisiminti.

14
Esu krikščionis, todėl, baigdamas svarstymus apie pilietiškumą, no​riu prisiminti Evangelijos priesaką kiekvienam krikščioniui: „Būkite pa​saulio šviesa ir žemės druska“. Šį priesaką, manau, galima pritaikyti ir pilietiškumui. Pilietis privalo savo elgesiu, o ne tik kalbomis liudyti dia​logo vertybę. Kita vertus,  svarbu drąsiai sakyti tiesą net tada, kai ji nepopuliari, kai ji nesukelia ovacijų, bet veikiau niekinamą švilpi​mą. Pilietis turi būti vienodai  reiklus sau ir kitiems. Svarbiausia – toks pat reiklus tiems, kuriems simpatizuoja, kaip ir tiems, kuriems neprita​ria.

15
Tik taip sukursime prielaidas brandžiam dialogui ir įveiksime pilie​tinės visuomenės krizes. Jų ateityje, esu įsitikinęs, bus dar ne viena.

Užduotys 
1.
Apie ką kalbama šiame tekste? Nurodykite teksto temą.
 (1 taškas)

2.
Įvardykite visuomenėje susiformavusius požiūrius į pilietiškumą, kuriuos autorius pristato 1-oje pastraipoje.  

 (2 taškai)

3.
Savais žodžiais suformuluokite 2-os pastraipos pagrindinę mintį.  
 (2 taškai)

4.
Savais žodžiais paaiškinkite, koks, anot autoriaus, yra teigiamas krizių poveikis. 

 (1 taškas)

5.
Koks esminis ekonomikos vystymosi ir pilietinės visuomenės formavimosi skirtumas įvardijamas teksto dalyje  Pilietinė visuomenė ir laikrodžiai?
(1 taškas)

6.1.
Įvardykite visuomenės nuostatą valstybės atžvilgiu, kuri ryškėja pastaruoju metu.
 (1 taškas)

6.2.
Kodėl ši nuostata autoriui atrodo grėsminga?

(1 taškas)

7.
Ko, anot autoriaus, reikia, kad pilietiškumas bręstų kaip visavertis dialogas? Nurodykite du dalykus.
 (2 taškai)

8.
Kas, anot autoriaus, trukdo kurti pilietiškumą kaip dialogą? Nurodykite tris priežastis. Atsakykite remdamiesi 11–12 pastraipomis.

(3 taškai)

9.
Kas, pasak autoriaus, būdinga pilietinei kovai už vertybes?

(2 taškai)

10.
Išvardykite tris svarbiausius asmens bruožus, kurie, anot autoriaus, būtini kiekvienam piliečiui. Atsakykite remdamiesi 14-a pastraipa.
 (1 taškas)

11.
Savais žodžiais paaiškinkite teksto pavadinimą.
 (1 taškas)

12.
Nurodykite du būdus, kuriais autorius siekia įtaigumo. Iliustruokite juos pavyzdžiais.
(3 taškai)

13.
Nurodykite teksto žanrą.  
(1 taškas)

14.1.
Kurio funkcinio stiliaus šis tekstas?   
(1 taškas)

14.2.
Atsakymą pagrįskite  dviem argumentais: turinio ir raiškos.
(2 taškai)
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� Populizmas – ekonominių, politinių ir kitokių pažadų skelbimas visuomenei įtaigiais šūkiais siekiant valdžios.





© Nacionalinis egzaminų centras, 2006
PAGE  
2

_977144413.doc
[image: image1.png]






